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Davanin Ozeti . Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Karayolu

Dizenleme Genel Mudirligi'nin 06.12.2012 tarih ve 22692 sayili, "A Tir( Yetki Belgeleri”
konulu Genelgesinin (2013/KDGM-02/YOLCU); tansfer ve ulasim hizmetlerinin seyahat acenteleri
icin cok 6nemli bir unsur oldugu, 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi
Kanunu g6z éniinde bulundurulmaksizin dava konusu Genelgenin dizenlendigi, Genelgenin 1/2-a
ve 2/2-a maddelerinde "grup yolcu tasinir" ibaresinin yer aldigi, Karayolu Tasima Yonetmeliginde
A1 yetki belgesi ile sadece grup yolcu taginacagina iliskin herhangi bir kisittamaya yer verilmedigi,
dort kisilik araglarda gogu zaman tek kisinin transferinin saglandigi, Genelgedeki bu diizenlemeyle
tek kisinin taginma imkaninin kalmadigi, seyahat acentelerinin 9 koltuga kadar olan tasitlari ile
sehir iginde bir noktadan baska bir noktaya yolcu tasimaciligi yapmasina izin veriimedigi, A turd
yetki belgeli araglar igin grup yolcu taginmasi zorunlulugunun getiriimesiyle, bu tir yetki
belgelerinin filliyatta yok sayimis oldugu, 1. maddenin 2. bendinin (d) bendinde, A1 yetki
belgesiyle kamu kurum/kuruluslaryla gecerli bir tasima hizmet alimi sézlesmesi kapsaminda
sehirigi tasimacilik yapilabilecedi diizenlenmisken, (f) bendinde, bu tir bir sdzlesme bulunmasi
halinde A1 yetki belgesi alinmasinin zorunlu olmadiginin belirtildigi ve iki bendin birbiriyle ¢elistigi,
1. maddede A1 yetki belgesiyle sadece tarifesiz tagimacilik yapilabilecegi belirtiimisken Gegici
Hukimler baslikli maddenin 4. bendinde tarifeli tasimacilik yetkisine sahip A1 yetki belgesi
sahiplerinden bahsedildigi ileri surilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Karayolu Tasima Yénetmeliginin "tarifesiz yolcu tagima”
taniminda beliirtildigi Gizere, tarifesiz yolcu tagimaciligr yapmak tzere diizenlenen B2, D2, D4, A1
ve A2 yetki belgeleriyle sadece grup yolcu tasimaciligl yapilabilmesinin mumkun oldugu, dava
konusu Genelgenin Karayolu Tasima Yoénetmeligine uygun olarak diizenlendigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ayylice Okumus

Diisiincesi - Dava konusu Genelge'de, Ulke c¢apinda faaliyette
bulunma yetkisini haiz seyahat acentelerinin kendi mevzuatindan kaynakli durumunu dikkate alan
bir dizenleme 6ngérilmemesi nedeniyle hukuka uyarlik bulunmadigindan iptali gerektigi
distntlmektedir.

Danistay Savcislt . Arzu Bozkurt Sen

Disiincesi : Dava, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
Karayolu Dizenleme Genel Mudurliguntn "A Tard Yetki Belgeleri" konulu 06/12/2012 gunld,
22692 sayili Genelgesinin (2013/KDGM-02/YOLCU) iptali istemiyle agiimistir.

05/10/2007 gunli, 26664 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Seyahat Acentalari
Yénetmeligi'nin "Tammlar" baslikh 4. maddesinin (i) bendinde "Transfer", "Turistin; dizenlenen
paket tur veya turun baslangi¢ noktasina kadar, herhangi bir safhasinda veya sonunda, sinir giris
ve cikis kapilari, marinalar, sehirlerarasi veya uluslararasi ulagim hizmetlerinin sunuldugu otogar,
gar, liman, havalimani gibi yerlerden konaklama yapacag! tesise veya tesisten bu ulagsim
hizmetlerinin sunuldugu yerlere veya programin basladigi yerlesim yerinden konaklama tesisine
veya programin bitiminde, tesisten yerlesim yerine bir aragla bir tarifeye bagl kalmaksizin seyahat
acentas! tarafindan verilen ulasim hizmeti" seklinde tamimlanmig; 5. maddesinde, seyahat
acentalarinin verecegi hizmetler arasinda transfer hizmetine de yer verilmistir.
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Antlan Yonetmelik maddesi hikimlerinin  birlikte degerlendiriimesinde, ¥oOnetmelikte
tanimi yapilan transfer hizmetinin, seyahat acentalarinin miinhasiran yurittagu hizmetler arasinda
bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. '

Nitekim, bu husus dikkate alinarak Karayolu Tasima Yonetmeliginde, seyahat acentalari
yéniinden dizenleme yapilarak, anilan Yonetmeligin 8. maddesinin (§) behdinde, "14/9/1972
tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu ile 5/10/2007 tarihli
ve 26664 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Seyahat Acentalari Yonetmeligi hikumlerine gére
kurulmus seyahat acentaligi belgesine sahip olanlarin, yaptiklari organizasyonlarda verecekleri
hizmetlerin kapsamina karayolu tagimaciligini da dahil etmeleri halinde; gergeklesecek tasima
yurtici ise B2 veya D2, uluslararasi ise sadece B2 yetki belgesi alarak tagima yapmalari veya bu
tasimalari séz konusu yetki belgesi sahiplerine yaptirmalari sarttir." duzenlemesine yer verilmistir.

Karayolu Tasima Yonetmeligi incelendiginde, seyahat acentalarinin gercgeklestirecekleri
tasima islerinde alacaklari yetki belgeleri olan B2 ve D2 yetki belgelerinin "otobus" ile yolcu
tasimaya 6zgullendigi anlagtimaktadir.

Oysa, dava dilekcesinde de dile getirildigi Gzere, seyahat acentalarinin yaptiklari
organizasyonlara katilanlarin kimi zaman 8 kisiden az oldugu dikkate alindiginda, Yénetmeligin 8
(§) maddesi uyarinca 8 kisiden az olan yolcu igin otobs ile hizmet verilmesi gibi bir durumla
karsilasilacagi agiktir.

Bu durumda, seyahat acentalarinin kendi mevzuatindan kaynakli ¢zel durumu dikkate
alindiginda, diger bir anlatimla, transfer hizmetinin seyahat acentalarinin mtnhasiran ylrutmekle
yukimlii olduklari hizmetler arasinda olmasi karsisinda, bu acentalar tarafindan verilecek transfer
hizmetinde bu husus géz 6niinde bulundurularak bir dizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Karayolu Tagima Yénetmeliginin 6. maddesinin 1. fikrasinda A trQ yetki belgesinin, ticari
amagla otomobille yolcu tagimaciigr yapacaklara verilece@i, tasimanin sekline goére yurtici
transfersiz yolcu tasimaciliyi yapacaklar adina A1 yetki belgesi duzenlenecegi kurala baglanmis,
ayni Yénetmeligin davaya konu 8. maddesinin (h) bendinde ise. A1 yetki belgesiyle yapilan
tasimalarda; yolculugun baslangic (kalkis noktasi) veya bitis (varis noktast) yerinin yetki belgesi
sahibinin merkezi adresinin bulundugu il olmasi zorunlulugu getiriimistir.

Dava konusu Genelgede ise, yukarida yer verilen Yonetmelik hikimleri gercevesinde A
tura yetki belgeleriyle yapilan faaliyetlerle ilgili olarak bir takim kurallara yer verilmistir.

Bu kurallar incelendiginde, seyahat acentalarinin A1 yetki belgesi ile tasimacilik
yapmalarina olanak bulunmadigr gériuimektedir.

Dolayisiyla, dava konusu Genelgede seyahat acentalarinin durumunu dikkate alan bir
diizenleme 6ngorilmemesi nedeniyle, hukuka uyarlik bulunmamaktadir

Aciklanan nedenlerle, eksik diizenlemenin iptali gerektigi dustnitlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, durugsma icin taraflara dnceden bildirilen
16.12.2015 tarihinde davaci vekili Av. Emre Siklaroglu'nun geldigi, daval idareyi temsilen Av.
Hakan Celikozer'in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu goralmekle acgik durugsmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
dustncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorusaldu:

Dava, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Karayolu Duzenleme Genel
Mudarloganun "A Tlrt Yetki Belgeleri" konulu 06/12/2012 ginlu, 22692 sayilh Genelgesinin
(2013/KDGM-02/YOLCU) iptali istemiyle acilmisgtir.

1618 sayill Seyahat Acentalar ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu'nun 4. maddesinde;
Turkiye'de seyahat acentaligi faaliyeti gdstermek icin Bakanlktan isletme belgesi almanin zorunlu
oldugu belirtimis olup, bu kanun uyarinca 05/10/2007 gunli, 26664 saylli Resmi Gazete'de
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yayimlanan Seyahat Acentalari Yonetmeligi'nin 5. maddesinde;

" (1) Seyahat acentalarinin hizmetleri sunlardir:

a) Seyahat acentaligi faaliyetleri, Kanuna gére kurulmus seyahat acentalarinca yerine
getirilir. Tlketiciye yonelik olarak bir bedel karsiliginda seyahat acentaligina miinhasir-faaliyet
olarak tanimlanan hizmetlerin seyahat acentasi olmayan kisi ve kuruluslar tarafindan yapilmasi
yasaktir. Seyahat acentalarina manhasir hizmetler sunlardir:

1) Munferit veya gruplar igin bir programa bagli ya da programsiz gecelemeli veya
gecelemesiz yurt igi/yurt disi tur veya paket turlan tanitir, olusturur, pazarlar veya satar,

2) Kara, deniz ve hava ulastirma araglarinin ve bu araglara sahip isletmelerin
rezervasyonunu yapar, biletlerini satar,

3) Seyahat acentalarinin Urettigi hizmetlerin tamamini ya da bir kismini Uriin sahibi
seyahat acentasi tarafindan yetki verilmek suretiyle satar,

4) Transfer yapar,

5) Kar amaciyla konaklama, ulasim, gezi, yeme-icme, eglence saglayan, sportif faaliyetler,
kongre-konferans, dini, saglik, egitim, kulturel, bilimsel ve mesleki inceleme, tesvik veya destek
amagli seyahat ve bunun iginde yer alan hizmetleri organize etmeyi, saglamayi, pazarlamayi,
gergeklestirmeyi iceren paket tur veya turlari dizenler, satar." diizenlemesine yer verilmistir.

Anilan Yonetmeligin "Tanimlar" baslikli 4. maddesinin (i) bendinde "Transfer", "Turistin;
dizenlenen paket tur veya turun baslangic noktasina kadar, herhangi bir safhasinda veya
sonunda, sinir giris ve ¢ikis kapilari, marinalar, sehirlerarasi veya uluslararasi ulasim hizmetlerinin
sunuldugu otogar, gar, liman, havalimani gibi yerlerden konaklama yapacag tesise veya tesisten
bu ulasim hizmetlerinin sunuldugu yerlere veya programin basladig: yerlesim yerinden konaklama
tesisine veya programin bitiminde, tesisten yerlesim yerine bir aragla bir tarifeye bagli kalmaksizin
seyahat acentasi tarafindan verilen ulasim hizmeti" seklinde tanimlanmistir.

Anilan Yoénetmelik maddesi hukimlerinin birlikte degderlendirimesinden, Yonetmelikte
tanimi yapilan transfer hizmetinin, seyahat acentalarinin minhasiran yarttigi hizmetler arasinda
bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim, bu husus dikkate alinarak Karayolu Tasima Yoénetmeliginde seyahat acentalari
yonunden dizenleme yapilarak, anilan Yonetmeligin 8. maddesinin 1/(§) bendinde, "14/9/1972
tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu ile 5/10/2007 tarihli
ve 26664 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Seyahat Acentalar) Yonetmeligi hiikiimlerine goére
kurulmus seyahat acentaligi belgesine sahip olanlarin, yaptikiari organizasyonlarda verecekleri
hizmetlerin kapsamina karayolu tasimaciligini da dahil etmeleri halinde; gerceklesecek tasima
yurtigi ise B2 veya D2, uluslararas! ise sadece B2 yetki belgesi alarak tasima yapmalari veya bu
tasimalari sz konusu yetki belgesi sahiplerine yaptirmalan sarttir." dlizenlemesine yer verilmis;
anilan bent Dairemizin E:2013/2187, K:2014/5505 sayih karan ile ".. seyahal acentalarinin
tasima hizmetini de igerecek faaliyetlerinde asgari olarak ne kadar yolcu tasinmasi gerektigi
yolunda higbir yasal sinirlama bulunmadigindan, sunulacak hizmetten yararlanacak mdisteri sayisi
dikkate alinmak suretiyle, 9'dan az sayida yolcuya tasimacilik hizmeti verilecegi hallerde otomobil
turd araglarin kullaniimasina izin verilmesi gerekmektedir. Bu durumda,; dava konusu Yonetmelik
maddesinde seyahat acentalarinin yaptiklari organizasyonlarda verecekleri hizmetlerin
kapsamina karayolu tasimacihgini da dahil etmeleri halinde; gerceklesecek tasimanin otomobil
tiurdt aracglarla da yapilabilmesine izin verilmesi gerekirken, bu tur tasimalarin B2 veya D2 tlrti
yetki belgesi alarak yapmalari veya bu tasimalari séz konusu yetki belgesi sahiplerine
yaptirmalarinin zorunlu oldugu yolundaki kisma iliskin eksik diizenlemede, kamu yararina ve
hizmetin gereklerine uygunluk bulunmamaktadir. " gerekgesiyle iptal edilmistir.
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Ayrica Karayolu Tasima Ydnetmeliginin 6. maddesinin 1. fikrasinda A tirt yetki
belgesinin, ticari amagla otomobille yolcu tagsimaciligl yapacaklara verilecegi, tasimanin sekline
gore yurtici transfersiz yolcu tasimaciligi yapacaklar adina A1 yetki belgesi dizenlenecegi kurala
baglanmis, davaya konu 8. maddenin (h) bendinde ise, A1 yetki belgesiyle yapilan tasimalarda;
yolculugun baslangic (kalkis noktasi) veya bitis (varig noktast) yerinin yetki belgesi sahibinin
merkezi adresinin bulundugu il olmasi zorunlulugu getirilmistir.

1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu'nun "Subeler”
baslikli 6. maddesinde ise seyahat acentalarinin yurt iginde ve yurt disinda surekli veya gegici
subeler acabilecegi hikmiine yer verilmistir.

Dava konusu Genelge ise; A1 ve A2 yetki belgeleri kapsamindaki faaliyetlerin hangi
kapsam ve kurallar cergevesinde yurutilecegini gostermek maksadiyla gikarilmis: 1.maddesinde
A1 yetki belgesiyle sadece yurtici tarifesiz yolcu tasimaciligin yapilacagi; grup yolcu tasinacag,
tasima sozlesmesi vyapilarak tasima faturasi dizenlenecegi, ayri ayri  yolcu bileti
dizenlenmeyecegqi, kalkis ve varis noktalari arasinda yolcu indirilip bindirilemeyecedi, yetki
belgesi sahipleri merkezi adreslerinin bulundudu il sinirlari icerisinde olmak Uizere sube
acgabilecegi, bu subelerin ticaret siciline tescil edilmek ve yetki belgesine “sube” olarak isletiimek
suretiyle yetki belgesi kapsamindaki faaliyetlerde kullanilabilecegi, kamu kurum/kuruluslariyla
yapilan gecerli bir tasima hizmet alimi sézlesmesi kapsaminda olan sehirigi tasimalarin
yapilacagi, faaliyetlerini Ulke genelinde yuriten kamu kurum/kurulusglariyla yapilan gecerli bir
tagima hizmet alimi s6zlesmesi kapsaminda olan tasimalarda KTY'nin 8 inci maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendi uygulanmayacagi, kamu kurum/kuruluslariyla yapilan gegerli bir tasima hizmet
alimi sozlesmesi kapsaminda olan sehirigi ve ilici tasimalar igin ise A1 yetki belgesi alinmasinin
zorunlu olmadigi dizenlenmistir.

Bu durumda, A1 yetki belgesi ile faaliyette bulunabilecek olan seyahat acentalaiinin
kendi mevzuatindan kaynakli 6zel durumu dikkate alindiginda, diger bir anlatimla, transfer
hizmetinin seyahat acentalarinin minhasiran yurtutmekle yukimli olduklari hizmetler arasinda
olmasi karsisinda, bu acentalar tarafindan verilecek transfer hizmetinde bu husus géz éninde
bulundurularak bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Dava konusu Genelgede yer alan kurallar incelendiginde, seyahat acentalarinin A1 yetki
belgesi ile tasimacilik yapmalarina olanak bulunmadigi gértlmektedir.

Dolayisiyla, dava konusu Genelgede seyahat acentalarinin durumunu dikkate alan bir
duzenleme ongorilmemesi baska bir ifadeyle eksik dizenleme yapiimis olmasi nedeniyle hukuka
uyarlik gérulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Genelgenin IPTALINE, kararin verildigi tarihte
yururlikte olan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 2.500,00 TL avukatlik Gcretinin
davali idareden alinarak davactya verilmesine, asagida dokimu gosterilen yargilama giderlerinin
davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya
iadesine, bu karara karsi teblig tarihini izleyen otuz (30) gin icerisinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak Gzere, 16/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Kirdar Yunus Ertugrul Mustafa Dog. Dr. Gursel
OzsSoYLU CETIN ARSLANOGLU GENGC OZKAN

YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Har¢g : 200,05 - TL
Posta Gideri  : 106,00 -TL
Toplam . 306,05-TL
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DUSUNCE

Dava, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi Karayolu Duzenleme Genel Mudurligiinin
"A Tirll Yetki Belgeleri" konulu 06/12/2012 ginli, 22692 sayili Genelgesinin (2013/KDGM-02/YOLCU) iptali
istemiyle aciimistir.

05/10/2007 ginli, 26664 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Seyahat Acentalari Yonetmeligi'nin
"Tamimlar" baglikli 4. maddesinin (i) bendinde "Transfer", "Turistin; diizenlenen paket tur veya turun
baslangi¢ noktasina kadar, herhangi bir safhasinda veya sonunda, sinir giris ve ¢ikis kapilar, marinalar,
sehirlerarasi veya uluslararasi ulagim hizmetlerinin sunuldugu otogar, gar, liman, havaliman gibi yerlerden
konaklama yapacag: tesise veya tesisten bu ulagim hizmetlerinin sunuldugu vyerlere veya programin
basladigi yerlesim yerinden konaklama tesisine veya programin bitiminde, tesisten yerlesim yerine bir
aracla bir tarifeye bagl kalmaksizin seyahat acentas| tarafindan verilen ulasim hizmeti" seklinde
tanimlanmis; 5. maddesinde, seyahat acentalarinin verecegi hizmetler arasinda transfer hizmetine de yer
verilmistir.

Antlan Yonelmelik maddesi htkumlerinin  birlikte degerlendiriimesinden, Yonetmelikte tanimi
yapilan transfer hizmelinin, seyahat acentalarinin munhasiran yriltadgd hizmetler arasinda bulundugu
sonucuna ulagiimaktadir,

Nitekim, bu husus dikkate alinarak Karayolu Tasima Ydonetmeliginde seyahat acentalari yoninden
diizenleme yapilarak, anilan Yénetmeligin 8. maddesinin () bendinde, "14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili
Seyahat Acentalarn ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu ile 5/10/2007 tarihli ve 26664 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Seyahat Acentalan Yoénetmeligi hikiimlerine gére kurulmus scyahat acentalig
belgesine sahip olanlarin, yaptiklari organizasyonlarda verecekleri hizmetlerin kapsanuna karayolu
tasimacihigini da dahil etmeleri halinde; gergeklesecek tasima yurtigi ise B2 veya D2, uluslararasi ise
sadece B2 yetki belgesi alarak tasima yapmalart veya bu tasimalari s6z konusu yetki belgesi sahiplerine
yaptirmalan sartlir." dizenlemesine yer verilmistir.

Karayolu Tasima Yonetmeligi incelendiginde, seyahat acentalarinin gergeklestirecekleri tasima
islerinde alacaklari yetki belgeleri olan B2 ve D2 yetki belgelerinin "otoblis” ile yolcu tagimaya ozgUlendigi
anlasiimaktadir.

Oysa. dava dilekgesinde de dile getirildigi Uzere, seyahat acentalaninin yaptiklari organizasyonlara
katilanlarin kimi zaman 8 kisiden az oldugu dikkate alindiginda, Yonetmeligin 8 (g) maddesi uyarinca 8
kisiden az olan yolcu icin otobis ile hizmet verilmesi gibi bir durumla karsilasilacagi agiktir.

Bu durumda, seyahat acentalarinin kendi mevzuatindan kaynakli 6zel durumu dikkate alindiginda,
diger bir anlatimla, transfer hizmetinin seyahat acentalarinin munhasiran yurttmekie yukumit olduklar
hizmetler arasinda olmas karsisinda, bu acentalar tarafindan verilecek transfer hizmetinde bu husus goz
éniinde bulundurularak bir dizenleme yapiimasi gerekmektedir.
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Karayolu Tasima Yonetmeliginin 6. maddesinin 1. fikrasinda Atirli vetki belgesinin, ticari amacla
otomobille yolcu tasimaciigi yapacaklara verilecedi, tagimanin sekline gore yurtigi transfersiz yolcu
tasimacihigi yapacaklar adina A1 yetki belgesi duzenlenecegi kurala baglanmig, ayni Yoénetmeligin davaya
konu 8. maddesinin (h) bendinde ise, A1 yetki belgesiyle yapilan tagimalarda; yolculugun baslangig (kalkis
noktasi) veya bitis (varis noktasi) yerinin yetki belgesi sahibinin merkezi adresinin bulundugu il olmasi
zorunlulugu getirilmistir.

Dava konusu Genelgede ise, yukarida yer verilen Yénetmelik hitkimleri cergevesinde A tird yetki
belgeleriyle yapilan faaliyetlerle ilgili olarak bir takim kurallara yer verilmistir.

Bu kurallar incelendiginde, seyahat acentalarinin A1 yetki belgesi ile tasimacilik yapmalarina
olanak bulunmadig: gériilmektedir.

Dolayisiyla, dava konusu Genelgede seyahat acentalarinin durumunu dikkate alan bir dliizenleme
ongorilmemesi nedeniyle, hukuka uyarlik bulunmamaktadir

Aciklanan nedenlerle, eksik diizenlemenin iptali gerektigi dustntlmektedir.

ARZU BOZKURT SEN
Danistay Savcisi

*Bu belge, 5070 sayili Kanun htiktimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalannustir.
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