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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- istanbul 8. Idare Mahkemesi (E.2014/52)
2- 1stanbul 3. [dare Mahkemesi (E.2014/80)

ITIRAZLARIN KONUSU : 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayih
Karayollari Trafik Kanunu’nun ek 2. maddesine, 31.5.2012 tarihli ve 6321 sayili Kanun’un
3. maddesiyle eklenen iigincti fikranin Anayasa’nm 2., 5., 10, 13., 38. ve 49. maddelerine
aykirthg ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davactlar tarafindan haklarinda uygulanan idari para cezasi ve altmis giin
siire ile trafikten men cezasinin iptali istemiyle agilan davalarin goriilmesi sirasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’va aykiri oldugu kanisima varan mahkemeler, iptali igin
bagvurmuglardir.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

A- E.2014/52 sayih bagvuru kararimmn gerekce béliimii
soyledir:

“Davact ... STI. tarafindan ...plakalr aracimn trafikten 60 giin siireyle men
edilmesi ve adina 2.102.-TL trafik para cezasi verilmesinden dolayr ISTANBUL
VALILIGI ne karst 08.10.2013 tarihinde agilan davada, bahse konu idari yaptirimlarin
uygulanmasina dayanak teskil eden 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun ek 2.
maddesine 31.05.2012 tarih ve 6321 sayth Kanunun 3. maddesi ile eklenen ‘llgili
belediveden izin veya ruhsat almaksizin, belediye simirlart déhilinde ticari amagh yolcu
tagyan kisive, arag sahibine, bagh bulundugu durak, isyeri ve isletmelerin sorumlularina
birinci fikrada gosterilen idari para cezast ii¢ kat olarak, fiilin iglendigi tarihten itibaren bir
wil iginde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulanmr. Ayrica, arag her defasinda altmis
giin siire ile trafikten men edilir. Hiikmiiniin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiri olmast
sebebiyle bu konuda Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmigtir,

2709 sayilt T.C. Anayasasimin 2. maddesinde ‘Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygih, Atatiivk
milliyetgiligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devietidir.’ hiikmii yer almaktadir.

Soz konusu anayasal metinde belirtilen hukuk devieti, eylem ve islemleri
hukuka wygun, insan haklarima sayguy, bu hak ve ézgiirhiikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum



ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistin kurallaryla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devietinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptirnmlar agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin kabahat saydacagi, bunlara uygulanacak yaptrwmn tirii ve
olgiisi, yaptrsmin agwlagtirict ve hafiflestivici nedenlerinin belivlenmesi gibi konularda
kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu muhakkaktir.

Anayasa’mn 38, maddesinin yedinci fikrasinda, “Ceza sorumlulugu
sahsidir.” denilerek herkesin, kendi eyleminden sorumlu tutulacag, baskalarimn sug
olusturan eylemlerinden dolay cezalandiriimayacagr kabul edilmis bulunmaktadir.

So= konusu hitkiim ile Anayasada ifade bulan ceza sorumlulugunun sahsiligi,
bilindigi tizere ceca hukukunun temel kurallarindan olup, idari yaptirnm Ongéren yasa
normiarinda da soz konusu ilke ile giidiilen amacin yani bir kimsenin islemedigi bir fiilden
dolay: cezalandirilmamast hususunun dikkate alinmas: gerekmektedir. Baska bir ifade ile bir
kimsenin bagkasin fiilinden sorumiu tutulmamasi, asli ve fer'i failden baska kisilerin bir
sug/kabahat sebebiyle cezalandirdmamalar: gerekmektedir. Nitekim, Anayasa’'mn 38.
maddesinin yedinci fikrast ile ilgili gerekgede de, “..fikra, ceza sorumlulugunun sahsi
oldugu; yani failden gayri kigilerin bir sug sebebiyle cezalandiriimayacagt hiikmiinii
getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’
ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel kuralidir.” denilmekte olup, Anayasanin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapimamast da idari yaptirimlarinda
bu maddede éngdriilen ilkelere tdbi oldugunu gistermektedir.

Mahkememiz nezdindeki ihtilaf konusu islemlere dayanak alindigi goriilen
itiraz konusu kural uyarmca, ara¢ maliki, isletmesinin faalivet alam ile ilgili olarak
miilkiyetindeki ... plakali araci kira sozlegsmesi uyarinca belirli bir siire (12 ayligima) ile
kiralamast sonrasy, arag kiralayan sahsin 2918 sayii Kanunun ek 2. maddesinde izin belgesi
almaksizin korsan tagimacihk yaptigimin tespiti dizerine eylemden haberi olmayan arag
sahibinin kusurunun bulunup bulunmadigi-iradesinin olup olmadig dikkate almmaksizin
yaptirima (aracimmn 60 giin siireyle trafikten men edilmesi ve adina aym hiikiim uyarica
2013 yily igin 2.102.-TL para cezasi ile cezalandiriimasi) tabi tutulmustur.

Aract kiralamak suretiyle zilyetliginde bulunduran sahsin sarih beyam yahut
trafik polisince ticari amach kullamm olarak degerlendirilmesi halinde tescil plakasi
sahiplerine sadece ruhsat sahibi olmalari nedeniyle islemedigi bir fiilden dolay: yaptirim
uygulanmasi cezalarin gahsiligi ilkesine aykiriik olusturmaktadir.

Sonug olarak goriilmektedir ki, iptali istenen séz konusu kanun hitkmii
uyarinca, bir kimsenin icrai (izin almaksizin ticari amagh yoleu naklinde kullanmasi igin
kiralama yoluyla arag tedarik ve tegvik etme vs...) veya ihmali (g6z yumma vs...) herhangi
bir hareketi olmasa veya tespit edilemese dahi sadece arag sahibi olmasindan dolay
bagkasimn bir fiili nedeniyle yaptirima maruz kalmasi soz konusu olmaktadr.

Agtklanan nedenlerle, 2709 sayih T.C.Anayasasimin 2. ve 38/7. maddesine
avkiriik teskil eden 2918 sayih Karayollar: Trafik Kanunu ek 2. maddesinin 3. fikrasinda
yazil “arag sahibine’, ‘igyeri ve isletmelerin sorumlularina’, ‘bivinci fikrasinda gosterilen
idari para cezasi ii¢ kat olarak’ ifadeleri ile soz konusu ifadelerde gecen sahsiara ait
motorlu tasitlary kasteden ‘Ayrica, arag her defasinda altmig giin siire ile trafikten men
edilir.” ciimlesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmak gerektigine mahkememizce
05.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”



B- E.2014/80 sayih basvuru kararmm gerekce béliimii
soyledir:

“4.1 Anayasa 2. Madde (Hukuk Devleti [Tkesi)

Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygil, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelitirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistin kurallaryla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine agik olan devlettir.

Bu baglamda, hukuk devietinde yasa koyucu, yasalarin yalmz Anayasa’ya
degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Yasakoyucy, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku algninda
diizenleme yaparken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi ve sug saylan bu eylemlerin hangi tiir ve dlciide
cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinrlar iginde takdir yetkisine sahiptir. Bu
yetki, idari yaptwimlar bakimindan da gegerlidir. “Bu baglamda hukuk devietinde, ceza
hukuku alarinda oldugu gibi idari yaptirimlara iliskin diizenlemelerde de kurallarin, énleme
ve iyilestirme amaglarina uygun olarak dlgiilii, adil ve orantili olmast gerekir.

Itiraz konusu kuralda ise izin belgesiz arag kullananlar 2918 sayilh Kanun'un
EK 2. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen araglarini motorlu arag tescil ve trafik
belgesinde gosterilen maksadm disinda kullananlar ile siiriilmesine izin veren arag sahipleri
hakkinda uygulanandan daha agwr yaptwimlara tabi tutulmalarim ongérdigiinden adalet ve
hakkaniyet kurallarma ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykir1 bir sonug dogurmaktadir.

Zira, 2918 sayilt Kanun’un EK 2. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
yaptwim, kamuoyunda korsan tasimacilik olarak bilinen, esasen tescil ve trafik belgelerinde
hususi olarak kayitl araglarn ticari amagla yolcu tasimalary halinde uygulanmakta ve bu
yolla kamu diizenin ve yasal olarak ticari faaliyet yiiriiten bireylerin hak ve menfaatlerini
korumayr amaglamaktadir. Bu haliyle, amlan birinci fikra ile getirilen yaptiim hukuk
devleti ilkesine uygun oldugu halde, ikinci ciimle ile getirilen diizenleme; yasal olarak
Jaaliyet gosteren ticari arag sahiplerine yasal olmayan faalivet gisterenlere uygulanan
yaptirimin wygulanmast sonucunu dogurdugundan hakkaniyete ve hukuk devieti ilkesine
uygun degildir.

Ayrica, ilgili  belediyeden almnmasi gerekli izin  belgesinin yasada
tammlanmanigtir. Aksine bu konuda yukarida yer verilen Biiyiiksehir Belediyesi Servis
Yonergesinde belirlenen Giizergah Kullanum Izin Belgesi ve Diger Belgelerin alinmamas:
sonugta yapilan faaliyetin izinsiz olarak yiiriitiillmesi ve itiraz konusu yasal diizenlemenin
uygulanmast sonucunu dogurmaktadir.

Bir baska anlatim ile, somut olayda davacimn ilgili belediyeden izinsiz
Jaaliyet giostermesi nedenivle Ek. 2. maddesinin 3. ciimlesine gire yaptiim uygulanmasi,
mezkur Servis Yonergesine gire bulundurulmasi gerekli belgeye sahip olmadigindan dolay:
anmlan  dizenleyici iglemin uygulanmasindan degil, itiraz  konusu ettigimiz yasal
diizenlemenin  iceriginin  belirsizligi  ve  ongorvilebilir  olmamasy,  olayda
bulundurulmamasimin Servis Yonergesinde oldugu gibi diger diizenleyici islemler ile ihdas
edilen izin belgelerinin yasadaki izinsiz tasima yapma karsihg yaptirim uygulanmasina
neden olabilecegi, izinsiz ticari faaliyet eyleminin ftespiti konusunda yasallik ve



ongoriilebilirlik ilkelerine aykir sekilde idareye genis bir takdir yetkisi vermis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Olayda izin belgesi olarak bulundurulmasi gerekli belgelerin idari
diizenlemeler ile belirlenmesi, bunlara yenilerinin eklenmesinin miimkiin olmast ve bu
belgelerden birinin bulunmamast halinde ticari araclarin 2918 sayili Yasamn Ek 2.
maddesinin digiincii fikvasi geregi izinsiz faalivet gosterme fiilinin kapsamina almas:
nedeniyle, itiraz konusu kuralin bir idari yaptirim tiirii olarak sahip olmas: gerekli kesinlik,
dngoriilebiliriik kosullarina sahip olmadigi dolayisyla hukuk devleti ilkesine aykiry oldugu
agiktir.

4.2. Anayasarmn 3. Maddesine Aykirilik

Anayasa’vin 5. maddesinde de “kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak gekilde swmrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varhgmn gelismesi icin gerekli sartar: hazirlamaya
calismak, devletin temel amag ve girevleri arasinda” sayilmigtir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’mn konuya iliskin kurallar: bagta olmak iizere, iilkenin
genel durumu, sosyal, kiiltirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri
gozoniine alinarak saptanacak ceza politikasina gére belirlenir. Bu nedenle, yasa
koyucunun, ceza politikasin, oncelikle Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde
de temel amag ve girevieri belirtilen hukuk devletine ve adalet ilkesine uygun olarak
belirlemesi gerekir. Yasa koyucu, cezalandiwma yetkisini kullamrken toplumda hangi
eylemlerin su¢ sayiacagi, bunun hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirim ile karsilanacagh,
nelerin agwlastiricr veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini
tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptiv. Yasa koyucu, bu takdir yetkisi
icinde kamusal diizeni, giiven ve huzuru bozan eylemlerden ongordiiklerini sug olarak
belirleyebilir, bunlara verilecek cezalari tiir ve agwlk olarak saptayabilir ve yine
benimsedigi ilkeler dogrultusunda bunlar icin farkly cezalar ongorebilir; kimi suglarin
niteligini, islenme bigimini, kigi, toplum ve devietin ugramast miimkiin zararlarin igerik ve
yogunlugunu, toplumsal barisin ihldl derecesini, sugtan zarar gérenlerin kimligini, cezalarin
caydicihiging ve toplumun deger yargilarin dikkate alarak diizenleme yapabilir,

ltiraz konusu kural, araclarim tescil belgelerine uygun olarak kullanan
kigilere idari diizenleme ile getivilen, st ve sayisi belirsiz belgelerin alinmamas: halinde
timiiyle izinsiz faaliyette bulundugu sonucunu doguracak sekilde yaptirim uygulanmasi
niteligi ile kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak sekilde swrlayan bir tedbir oldugu ve Deviet’in Anayasa’'mn 3.
maddesinde belirlenen temel amag ve gorevieriyle de bagdagmadigi sonucuna ulasilmistr.

4.3. Anayasanin 10. Maddesine Aykiriltk

Anayasa’mn 10, maddesinde belirtilen egitlik ilkesi, birbirleriyle aym
durumda olanlara, ayri kurallarin  uygulanmasim, ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasint engellemektedir. Aym durumda olanlar icin farkli diizenleme, egitlige aykirthk
olusturur. Anayasa’mn amagladigi hukuksal egitlik olup eylemli, mutlak esitlik degildir. Aym
hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa’min
ongordiigii egitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.



ltiraz konusu kuralla, araglarin ticari faalivete ozgiileyip, tescil belgelerin de
kayitl amaca uygun sekilde kullanan kigiler ile araglarmi hususi olarak kaydettikleri halde
ticari amagla kullanan kigiler ayri hukuksal durumlara sahip olduklar: halde, ikinci kigilerin
daha agur yaptirima tabi tutulmalar: esitlik ilkesine aykirilik tasimaktadir.

4.4. Anayasa 13. maddeye Aykarilik (Olgiisiiz ve Orantisiz Bir Tedbir Olmasy)

Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi hiikiimlerinde ve yine Anayasamzin 13.
maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
sinrlamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Itiraz konusu kural ile yasal olarak ticari faalivet gésteren arag sahiplerinin
ilgili belediyeden ayrica izin alma zorunlulugu getirilmesinin Gtesinde; izin belgelerinin
herhangi bir nedenle bulundurulmamasimin izinsiz ticari faaliyet kapsamina ahnarak yasa
dis1 tasimacilik yapan kisiler gibi yaptirima tabi tutulmasi, Anayasamizin ¢alisma hak ve
dzgiirliginiin oziine  dokunacak olgiisiiz  bir sekilde tedbir uygulanmas: niteligi ile
Anayasaniza aykirilik tegkil etmektedir.

Zira itiraz konusu kurala gire, ilgili diizenleyici islemde yer alan ticari
Jaaliyete iliskin izin belgesinin bulunmamas: halinde énceden siire verilmesi, ilgilinin
uyarilmasy  gibi tedbirlere yer verilmeksizin dogrudan dogruya idari para cezast
uygulanmasi ve aracin 60 giin siireyle trafikten men edilmesi sonucunu dogurmakiadr.
Hatta idarece yapilan tespitten sonra ilgili izin belgesinin alinmasi halinde dahi itiraz
konusu yasal diizenlemenin uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Oysa, 2918 sayih Yasamn 21. ve 30. maddelerinde araglarin tescil ve
muayene zorunluluguna uyulmamasi karsihginda getirilen diger yaptirimlara bakildiginda,
aracin dogrudan trafikten meninin éngorilmedigi, arag sahibine eksikligin giderilmesi
amaciyla siive tamndig1 goriilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi siiriicii  belgelerinin siiresiz olarak geri
alimmasna iligkin kuraly iptal eden Esas Sayist : 2010/104, Karar Sayisi : 2011/180, Karar
Giinii: 29.12.2011  giinkii kararinda “Itiraz konusu kuralm, toplumun, refah, huzur ve
mutlulugunu etkileyen trafik kazalarimn onlenmesini saglamak, dolayisiyla kisilerin can ve
mal giivenligini ve kamu diizenini korumak amaciyla ongoriildiigi anlasiimakiadir. Bu
diizenlemenin anayasal simirlar iginde yasa koyucunun takdirinde oldugu agiknr. Ancak
itiraz konusu kuralda, ... tedbirine yer verilmemesi, ...olciitiine yer verilmemesi ve belirli
stirelerle kademelendirmenin de yapilmamasi nedeniyle kuralin hakkaniyete aykart sonuglar
doguracagi agtktir. Ayrica, yaptirimlarda giidiilen asil amacn isledigi sugtan dolayr kiginin
islah olmasim saglayip tekrar topluma kazandirdmast oldugu dikkate ahndiginda, itiraz
konusu kuralla siiresiz bir hak yoksunlugu getirilmesi, yaptirimlarin islah edici yoniiyle de
bagdasmamakiadir.” gerekgesine yer vermigtir.

4.5. Anayasamn 49. Maddesine Aykirilik

Ote yandan, Anayasa’mn 49. maddesinde, “¢alismamn, herkesin hakki ve
odevi oldugu, devietin ¢aliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek
icin ¢alisaniar, igsizleri korumak, calismayr desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli
ekonomik bir oriam yaratmak ve ¢alisma barisim saglamak icin gerekli tedbirleri alacag”
belirtilmekiedir.



ltiraz konusu kurahn yukarida ayrintily olarak agiklanan nedenlerle ayrica
Anayasa’mn 49. maddesine de aykirt oldugu sonucuna varimstir.

Sonug olarak;

13.10.1983 giinli, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun ek 2.

maddesinin 31/05/2012 tarihli, 6321 sayih Kanunun 3. maddesiyie degisen 3. ciimlesindeki
“ligili belediveden izin veya ruhsat almaksizin, belediye simirlar: déhilinde ticari amagh
Yolcu tasiyan  kigive, arag sahibine, bagh bulundugu durak, igyeri ve igletmelerin
sorumlularina birinci fikrada gosterilen idari para cezasi ii¢ kat olarak, fiilin islendigi
tarihten itibaren bir yil icinde tekerriirii halinde ise bes kat olarak uygulamr. Ayrica, arag
her defasinda altmus giin siire ile trafikten men edilir” ibaresinin Anayasamin 2, 5, 10, 13. ve
49. maddelerinde belirtilen temel hak ve bzgiirliik ve aykirt diizenleme getirdigi anlagimakla
Anayasamizin 152, maddesi ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanunun 40. maddesi uyarinca amlan metnin iptali igin Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina, bu tarihten itibaren 5 ay ierisinde, Anayasa Mahkemesince,
karar verilmedigi taktivde dosyamizin yeniden mevcut mevzuat uyarinca karar verilmesine,

1/02/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren ek 2. maddesi soyledir:
“Araglarin tescil edildikleri amacin diginda kullantlmasi:

Ek Madde 2- (Ek: 17/10/1996 - 4199/43 md. Degisik: 21/5/1997 - 4262/4
md.)

Araglarim motorlu arag tescil ve irafik belgesinde gosterilen maksadin
disinda kullananlar ile siiriilmesine izin veren arag sahipleri 14 400 000 lira para cezasi ile
cezalandirrlar.

Ayrica, arag onbeg giin siire ile trafikten men edilir.

(Ek fikra: 31/5/2012-6321/3 md.) Ilgili beledipeden izin veya ruhsat
almaksizn, belediye simirlart dihilinde ticari amagh yolcu tastyan kigiye, ara¢ sahibine,
bagl bulundugu durak, isyeri ve igletmelerin sorumlularina birinci fikrada gosterilen
idari para cezasi ii¢ kat olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde tekerriirii
halinde ise bes kat olarak uygulamr. Ayrica, ara¢ her defasinda altnus giin siire ile
trafikten men edilir.

(Ek fikra: 31/5/2012-6321/3 md.) Aywict igareti bulunmayan idigiincii fikra

kapsamindaki araglardan tasrmacilik hizmeti alanlara da birinci fikrada belirtilen cezamn
tigte biri orammnda idari para cezast uygulanir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Bagvuru kararinda, Anayasa’nm 2., 5., 10., 13., 38. ve 49. maddelerine
dayamilmistir.



IV- iLK INCELEME
A- E.2014/52 Sayili Bagvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hitkiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN,
Celal Mlimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin
KUZ’un katilimlariyla 13.3.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2014/80 Sayili Bagvuru Yéniinden

Anayasa Mahkemesi Igtuzugu hitkiimleri uyarinca Serruh KALELI, Serdar
0ZGULDUR, Osman A Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
G(")KCAN’m katihmlariyla 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, siurlama sorununun ise esas
inceleme agamasinda ele alinmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollann Trafik Kanunu’'nun ek 2.
maddesine, 31.5.2012 tarihli ve 6321 sayth Kanun’un 3. maddesiyle eklenen iigiincii
fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin davanm,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2014/52 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
E.2014/80 sayili dosyanin esasmn kapatiimasina, esas incelemenin E.2014/52 sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine 14.5.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlart ve ekleri, Raportsr Fatma BABAYIGIT tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorusiilip diigiiniildi:

A- Smmirlama Sorunu

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag yasa kurah ile simrhidr.

Itiraz konusu kuralda, ilgili belediyeden izin veya ruhsat almaksizm, belediye
sinirlan dghilinde ticari amagli yolcu tagtyan kisiye, arag sahibine, bagli bulundugu durak,
isyeri ve isletmelerin sorumlularna maddenin birinci fikrasinda gosterilen idari para
cezasinin Ui¢ kat olarak, fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde tekerriirii halinde ise bes
kat olarak uygulanacagi; ayrica, aracin her defasinda altmis giin siire ile trafikten men
edilecegi belirtilmistir.



Itiraz yoluna bagvuran mahkemelerdeki bakilmakta olan davalarda, itiraz
konusu kural uyarinca “arag sahibine” ve “arag siriiciisiine (volcu tasyan kisive)”
uygulanan bir idari para cezasi s6z konusu olup bu cezanm iptali istenilmektedir.
Dolayistyla, itiraz yoluna bagvuran mahkemelerdeki bakilmakta olan davalarda, “bagh
bulundugu durak, isyeri ve igletmelerin sorumhidarina” uygulanmis idari para cezasi ile
yasaklanan bu eylemlerin tekerriirii nedeniyle uygulanmis bir idari ceza s6z konusu olmadig:
gibi dogal olarak bu cezalarmn iptali igin agilmis bir dava da bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle, Kanun’un ek 2. maddesinin tigiincii fikrasiin birinci climlesine iliskin esas
incelemenin, ciimlede yer alan “...yolcu tasiyan kisive ...” ve “ara¢ sahibine” ibareleri ile
sinirl olarak yapilmasina karar verilmistir.

B- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

1~ Anayasa’nin 2. ve 10. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Bagvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralda izin belgesiz yolcu tagimacihgi
yapanlarin, ayn1 maddenin birinci fikrasinda belirtilen araglarini tescil ve trafik belgesinde
gosterilen amacin disinda kullananlar hakkinda uygulanandan daha agir yaptinmlara tabi
tutuldugu, bu durumun adalet ve hakkaniyet kurallart ile hukuk devleti ilkesine aykin bir
sonug dogurdugu gibi esitlik ilkesine de aykiri oldugu, ilgili belediyeden alinmasi gereken
izin belgesinin kanunda tammlanmadigs, izin belgesi olarak bulundurulmas: gereken
belgelerin idari diizenlemeler ile belirlenmesi, bunlara yenilerinin eklenmesinin mimkiin
olmast ve bu belgelerden birinin bulunmamasi halinde ticari araglanin izinsiz faaliyet
gosterme fiilinin kapsamina almmasi nedeniyle itiraz konusu kuralin kesinlik,
ongoriilebilirlik kosullarina sahip olmadigi, smirt ve sayisi belirsiz belgelerin alinmamast
halinde izinsiz faaliyette bulunma sonucunu doguracak gekilde yaptinm uygulanmasinin
kiginin temel haklarmi smirladi: belirtilerek kuralin, Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nmn 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagh sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari
yaptitmlar agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak
kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirmmn tiirli ve
Glglisii gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini
kullanirken kabahat ve yaptnm arasindaki adil dengenin korunmasmi da dikkate almak
zorundadir. Ancak sadece kabahatin konusunu esas alarak ve benzer eylemler igin ngoriilen
yaptimm miktarlarini kiyaslayarak haksizhk ve yaptim arasinda adil denge bulunup
bulunmadig: konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak
anlamma gelir. Haksizliga konu eylem ile yaptinm arasinda adalete uygun bir oranmn
bulunup bulunmadiginin saptanmasinda benzer bir fiil i¢in konulmus yaptinm ile yapilacak
bir kiyaslamanmn degil, o fiilin yarattig: etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmasi gerekir,
Kanun koyucu, benzer eylemler igin degisik cezalar yanmnda, daha hafif bir eylem i¢in daha
agir bir cezay1 da uygun gorebilir.

Anayasa’nm 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi gerefince, yasama
islemlerinin kigisel yararlari degil kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla yapilmast
zorunludur. Bir kuralim Anayasa’ya aykinlik sorunu gdziimlenirken “kamu yarari”



konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagt inceleme yalmzca kanunun kamu yarari
amaciyla yapilip yapiimadig ile sinrhidw. Kanun ile kamu yararmin gergeklesip
gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla bagdagmayacagi, bunun kanun
koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

[tiraz konusu kural, korsan tabir edilen yasa disi tagimacilikla miicadele
amacin tagimaktadir. Dolayistyla, gerekli izin ve ruhsatlart almaksizin ticari amagh yolcu
tasimaciligi yapilmasi eylemini yasaklamamn ve bu eylemin hangi tiir ceza ile yaptirima
baglanacagi hususunun kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 agiktir. Bu
nedenle, ilgili belediyeden izin veya ruhsat almaksizin, belediye smurlari déhilinde ticari
amaglt yolcu tastyan kisiye ve arag sahibine idari para cezasi verilip verilmeyecegini
belirleme yetkisi kanun koyucunun takdir alanindadir.

Kanun koyucunun, $zellikle bityiik sehirlerde sayilari gok biiyiik boyutlara
ulagan, onemli sekilde vergi kaybmna yol acan ve hizmet alan insanlar igin de sikinti
olugturan yasa dist tagimaciligin yol agtift magduriyetin Oniine gegmek icin kamu yarari
amaciyla, takdir yetkisine dayanarak diizenledigi kuralda hukuk devleti ilkesiyle celigen bir
yon bulunmamaktadir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belir/ilik’tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptmmin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi mildahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimiiilitkleri
ongorebilir ve davramglarin belirler. Hukuk giivenligi, normlarm 6ngoriilebilir olmasin,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Itiraz konusu kuralda, ilgili belediyeden izin veya ruhsat almaksizin, belediye
simriar1 dahilinde ticari amagli yolcu tasima eyleminin cezasi agik, anlagilir, uygulanabilir ve
nesnel olarak belirlenmigtir. {lgili belediyeden almmasi gereken izin veya ruhsatlanin
timiiniin dnceden dngoriilmesi ve kanun koyucu tarafindan dnceden tek tek belirlenerek
kanun metninde ifade edilmesinin olanaksiz oldugu ve bu belgelerin tagimacihin tiiriine
gore degisebilecegi dugtinilldiigiinde kuralda belirlilik ilkesine aykirihk bulunmamaktadir.

Diger taraftan Anayasa’nin 10. maddesinde ongorillen “kanun dniinde
esitlik” ilkesi, hukuksal durumlar ayni olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
kanunlar karsisinda aym igleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricahik
tanmmasmi Snlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn
kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin gignenmesi yasaklanmustir, Kanun oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacag anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilir.
Aymi hukuksal durumlar aym, ayn hukuksal durumlar farklt kurallara bagh tutulursa
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kanun’un ek 2. maddesinin birinci fikrasinda, aracin tescil edildigi amacin
disinda kullanilmasi yasaklanmis; itiraz konusu kuralda ise ilgili belediyeden izin veya
ruhsat almaksizin, belediye smirlart dahilinde ticari amaglt yolcu tagimak yasaklanmigtir.
Birinci ve ikinci fikrada yasaklanan eylemler birlikte incelendiginde, korunan hukuki yarar
ve unsurlan timityle farkli olup haklarinda yaptinm uygulanan kimselerin ayn1 konumda



olduklari kabul edilemeyeceginden aralarinda esitlik kargilagtirmas1 yapilmasma olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, farklt suglara farkli ceza ve yaptirimlar belirlemek kanun
koyucunun takdirinde olup esitlik ilkesine aykirilik olugturmaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

2- Anayasa’nin 38. Maddesi Yoniinden inceleme

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural uyarinca, bir kimsenin icrai veya
ihmali herhangi bir hareketi olmasa veya tespit edilmese dahi sadece arag sahibi olmasindan
dolayr bagkasinin bir fiili nedeniyle cezalandirilabilecegi, bu durumun cezalarin sahsiligi
ilkesine aykirt oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nm 38. maddesine aykin oldugu ileri
siiriilmiigtiir.

Anayasa’min 38, maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirdamaz”, uigiincii
fikrasinda da, “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
denilerek sugun ve cezamin kanuniligi esast benimsenmis, yedinci fikrasinda ise ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilerek, herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacag,
bagkalarinin sug olugturan eylemlerinden dolay: cezalandirilamayacagi kabul edilmistir.

Ceza sorumluluygunun sahsiligi ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir.
Cezalarin  gahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay
cezalandirilmamasidir. Diger bir anlatimla, bir kimsenin baskasimin fiilinden sorumlu
tutulmamasidir. Dolayisiyla bu ilke kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesini de kapsamaktadir.
Anayasa’'nin 38. maddesinin yedinci fikrasi ile ilgili gerekgede de, “‘..fikra, ceza
sorumlulugunun  ‘sahsi’  oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug sebebiyle
cezalandirdamayacag hitkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve
‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki mimkiin olmayan bir temel
kuraldir.” denilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

ftiraz konusu kuralda yaptirim uygulanacak kisiler arag siiriiciisii (yolcu
tastyan kisi) ve arag sahibidir. Kuralda arag siiriiciisii agisindan sorumluluk, kendi kusurlu
fillinden kaynaklanmakta olup bu kisiler ticari amagh yolcu tagimacilig1 yapilan aragta yasal
izin ve ruhsatiarmin bulunup bulunmadigint bilebilecek ve kontrol edebilecek durumdadir.
Bu nedenle yolcu tastyan kisi (arag siiriiciisii) agisindan Anayasa’nmn 38. maddesine bir
aykirtlik bulunmamaktadir.

Ancak itiraz konusu kuralda ara¢ sahibi agisindan sorumluluk, objektif
sorumluluk esast benimsenerek diizenlenmistir, Kuralda, ilgili belediyeden alinmas: gereken
izin veya ruhsati olmaksizin ticari amagh yolcu tagimaciligt yapildiginn tespit edildigi
durumlarda arag siiriiciisii, ayn1 zamanda arag sahibi degilse, arag sahibine de aym miktar
icin ceza tutanag: diizenlenecegi belirtilmekte, arag sahibi olan kisinin, kusurunun bulunup
bulunmadig), belgesiz olarak ticari amagh yolcu tagimaciliy yapumasma izin verip
vermedigi degerlendirilmeden idare tarafindan yaptinm uygulanmaktadir. Bu durum ise
islemedigi bir fiilden dolayr arag sahibine yaptrim uygulanmasma neden olabilecek
niteliktedir. Dolayisiyla, ahnmasi gereken izin veya ruhsati olmaksizin ticari amagh yolcu
tasimacihig yapiimasi ve siiriiciiniin arag sahibi olmamasi halinde tescil plakasi sahiplerine
sadece ruhsat sahibi olmalari nedeniyle yaptiim uygulanmas: cezalarin sahsiligi ilkesine
aykirilik olugturmaktadir.



Ote yandan, Anayasa ve ceza hukukunun temel kurallart uyarinca, kisilere
ceza verilebilmesi i¢in aranan kogullardan biri hukuka aykir1 eylemin kanunda belirtilmis
olmasini, digeri de bu eylemin o kisi tarafindan gerceklestirilmis oldugunun kanitlanmasini
gerektirir.  Itiraz konusu kuralda ara¢ sahiplerinin hangi eylemleri su¢ sayildif icin
bagkasinin eyleminden sorumlu tutuldugu agik bir sekilde gosterilmedigi gibi arag sahibi
olma ile su¢ arasindaki illiyet bagimin da ne suretle olustugu belirtiimemigtir. Kural bu
yonleriyle agik ve belirgin degildir. Bu nedenlerle itiraz konusu kuralin birinci ciimlesinde
ver alan “... ara¢ sahibine...” ibaresi ile ikinci climlesindeki “ara¢ sahibine” ibaresi
yoniinden cezalarm gahsiligi ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralm birinci climlesinde yer alan
“...arag sahibine...” ibaresi ile ikinci cimlesinin “arag sahibine” yoninden Anayasa’nin
38. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 13. ve 49. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VII- SONUC

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun ek 2.
maddesine, 31.5.2012 tarihli ve 6321 sayilh Kanun'un 3. maddesiyle eklenen iigiincii
fikranin;

A- Birinci climlesine iliskin esas incelemenin, ciimlede yer alan “
tagtyan kigive...” ve “...arag sahibine...” ibareleri ile smirl ofarak yapilmasina,

.yolcu
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B- Birinci ciimlesinde yer alan “...ara¢ sahibine...” ibaresi ile ikinci
ciimlesinin “arac sahibine” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduklarma ve IPTALLERINE,

C- Birinci ciimlesinde yer alan “..yolcu tasiyan kigiye...” ibaresinin
Anayasa’ya aykir olmadigina ve itirazin REDDINE,
11.9.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
Bagkanvekili Bagkanvekili “I"Jye_. ;
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Uye . Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

Ziihtii ARSLAN M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



